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１．ジョージア工科大学での研究活動	

	 	 私の研究は「ゲル状高分子電解質(GPE)の評価と改良」というテーマで進めた。現在よく使われてい

るリチウムイオン電池は破損によるショートや過熱の危険性や、反応性の高さが問題となっている。ゲ

ル状高分子電解質(GPE)を用いた電池はリチウムイオンを用いないため安全で、ゲル状であるから破損や

液漏れの恐れも少ない。一方ゲル状高分子電解質はイオン電導性の低さや電解質の安定性に問題がある。

そこで今回は既存のゲル状高分子電解質の評価と改良を目的に研究を進めた。	

	

この研究は PI の先生から論文を一本紹介していただき、10 分程度の大まかな説明をいただいた後、自分

で好きにやってみて、とおっしゃっていただいたところから始まった。研究を任せていただいた事が嬉

しく、短い期間で自分がどこまでできるかと非常にやる気になり、日々評価と改良の実験に努めた。	

	

始めに論文にあった既存の電池の評価から始めた。評価方法は主に３つあった。	

一つ目は電気化学インピーダンス測定(EIS)である。この測定から得られた結果を図 1 に示す。この測定

から、GPE の抵抗が小さいことがわかったが、それが測定機器の誤差と同程度の大きさであったため、う

まく測定できないことがわかった。また、この結果を得るまでの微調整や、大きな誤差が何による誤差

なのかを示す過程が非常に大変であった。図 2 に数々の失敗の一例を示す。	

		

この実験は

ボタン電池

を作成して

行ったが、

より大きい

バッテリー

を作成することで相対的な誤差を小さくできたかもしれない。	

	

二つ目の評価方法はサイクリックボルタンメトリー(CV)である。アノードの亜鉛電極が GPE とどのよう

な特性を示すのか測定した。この実験から亜鉛電極では亜鉛の酸化還元が確かに行われていたが、イオ

ン電導性が悪い可能性や GPE の安定性が低いことが示唆された。	

	

三つ目の評価方法はバッテリー試験である。電池を作成し充電と放電を繰り返しながら電池の電極間の

電圧を測定した。結果次第に電圧が下がってしまっていた。これは、電解質の性質よりも電池の作製方

法に問題がある可能性が高いと考えられたが、限られた時間内でこれを改善することができなかった。	

次に、研究最終週になって「既存の電池の評価だけでなく何か新しいことをやってみたい」と思い、電

解質の主成分 KOH の代わりに NaOH を用いて実験を行うことにした。すると、ゲル状高分子の元となる液

図 1：EIS 結果	
図 2：EIS 結果(改良過程)	



体に KOH の代わりに NaOH を加えた瞬間固体になってしまった。これは KOH では起こらなかったことであ

ったため、興味深いと思い、NaOH の量を固体にならない程度に減らしてサイクリックボルタンメトリー

を行ったが、大きい変化がみられなかった。	

	

以上の研究に関して、行いたい追実験や再現実験を重ねて立証したいことも多く出てきた。	

	

私の行っていた実験測定の殆どは 10 分程度、長くても 30 分で終わってしまうようなものばかりであり、

やろうと思えばいくらでも実験データを得ることができたと思う。しかし、研究は長く実験室に籠り、

たくさんの実験データをとって並べることではないことを強く実感した。得られた実験データ一つを良

く眺めて何がわかって何がわからないのかを考え、他の論文を参照し、ラボメンバーと議論し、そして

また実験データを見て次に何をすべきか考えるというプロセスが一番大事だと気付いた。	

	

	

２．研究活動における日米の違い	

研究活動における違いはいくつか感じるところがあった。	

まずは、日本よりも PI との距離が基本的に遠いということだ。アメリカでは研究費をとることが PI の大きな

仕事の一つとなっており、日本よりも基本的に PI との関わりが少ないような気がした。私はおそらく例外的

に、2 日に 1 度、PI と 10 分程度ディスカッションをする機会をいただき、このディスカッションによって次

の実験の指針が定まったり、自分の考察を深めることができた。	

一方で学生同士のディスカッションは非常に多かったように思える。私も、メンターでないラボメンバーにも

よく自分の考察を聞いてもらったり、一緒にディナーに行ったときに実験誤差の扱い方に関して熱く議論した

りした。このようなコミュニケーションがあったからこそ、自分の意見をまとめて固くなく発表することや、

困った事があればすぐに周りに聞くスキルを身に着けることができた。これは日本でも生かしていきたい。	

	

また、ジョージア工科大学のラボでは院生は雇われていた。しかし、「良い結果を出さなければ解雇されてし

まうかもしれない」「いつ解雇されるかわからない」といったリスクを抱き続けながら研究をすることは少し

ストレスに感じるかもしれない、とも感じた。一方でお金をもらいながら研究できることは院生にとって非常

に良く、博士号をとる大きな障壁が一つ減る。さらにはこのシステムがあるからこそ、多くの博士課程の学生

は既に結婚をしていた。日本では、博士課程は「学生」とみなされ、社会的な地位が低く、博士課程での結婚

は「学生結婚」と言われてしまう。同年代と同じような私生活やキャリア感を持てなくなることなく、社会人

として扱ってもらえる点で、博士課程の進学を考えやすくなるかもしれない。	

また、ラボメンバーは家族ぐるみで仲が良かったことも印象的だった。ラボメンバー同士のディナーに奥さん

を連れてくることは当たり前であった。このおかげで、韓国から来たラボメンバーと彼の奥さんと非常に仲良

くなることができた。奥さんは F-2	visa で働くことができず人との関わりが少なくなりがちであったが、二

人でピクニックに行くほど仲良くなれた。日本ではなかなかこのようなことはないかもしれないが、家族ぐる

みで仲良くなれるのは交流を楽しむ点でとても良いことだと思う。	

	

３．米国の文化・生活面での発見・苦労等	

アトランタの滞在では非常に治安が悪かったのが唯一大変だったことだと思う。	



5 週間の滞在期間で、ホテルから 1ブロック先で一件、通学路で二件発砲事件があり、当たり前に大学か

ら周辺の発砲事件の情報が送られてくる生活は非常に不安が大きかった。そんな中でも、できるだけ友人

と登下校の時間を合わせたり、夜は歩かないようにしたり、常に早歩きしたり、あやしいと感じた道は通

らないようにしたり、友人と位置情報を共有したりするなど、よく工夫して毎日をすごし、幸いなことに

こわい思いをせずに５週間を過ごすことができた。これからも十分にその土地を知り、その場に応じたリ

スク対応を続けていこうと思う。	

	

滞在中は温かい友人に恵まれた。土日に色々なところへ連れ出してくれた日本人の方たちや、寮で一緒に

料理をしたり放課後遊びに行った友人や、忙しいのにも関わらず 1質問すると 100 応えてくれるラボメン

バーや、最後に家に招いて韓国料理をふるまってくれて涙でお別れをした韓国人の夫婦は皆大変温かく優

しかった。また、アトランタのみならず、何千キロ離れていようと常に私を心配してくれていた家族や祖

父母、彼氏もとても温かく感じた。	

やはり学業でも仕事でも、それについて話す関係だけでなくもっと深いことを話し、お互いに気にかけあ

える関係というのは本当に人生を豊かにするのだと身に染みて感じた。	

一方、面白く妙に納得してしまうことを言っていた留学生に出会った。それは「ここの人はとても優しい

けれど、なかなか友達になってくれないよね」ということだった。確かにエレベーターで一緒になった「あ

かの他人」やレジの人と世間話を交わすことはあってもなかなか仲良くなることはない。日本では少し話

せばどこか仲良くなれた気がしてしまうが、そうではなかった。こういった会話は、いつだれが銃を持っ

ているかわからない国で知らない人と一緒になったときに「私たちは仲間だよね」という確認をする一つ

の手段なのかもしれないと思った。そんななかでも、お互い信頼しあえて、深い話ができる友達ができた

ことは本当に恵まれており、とても充実していたと思う。新しい場所にでかけるときに「たくさんの人と

仲良くなろう」というのはよく聞くが、実際には深く関わらなければ専門の話や世間話で終わってしまう。

これからは「深く仲良くなれる人と出会おう」という気概でいきたい。	

	

また、差別をここまで目の当たりにしたのは初めてであった。町では黒人やヒスパニック系も多いのに、

キャンパスにはほとんど白人とアジア人しかいなかったことは特に印象的であった。この問題は、たとえ

人々の意識が変わってもすぐに解決できるものではなく、根深いものだと思う。また、アトランタは Black	

Lives	Matter 運動の中心地であったものの、「その運動はやりすぎだった」「George	Floyd が悪い」とい

った意見も生で聞き、人々の認識も大きく異なっていることを実感した。	

	

新型コロナウイルスへの考え方は人によって考え方が異なることは当たり前であるが、その価値観の乖離

度が日本に比べ大きいと感じた。ワクチンを受けマスクをする人も多くいれば、私のメンターはワクチン

は未接種で、「意味がないから」とマスクをしないことが多かった。市内でもマスクをしない人がいるこ

とは当たり前であった。一方、日本ではマスクはほとんど絶対、ワクチンの接種率もいつの間にかアメリ

カを上回り、帰国時は二回の PCR 検査の上に 2 週間の隔離を強いられるほど慎重だった。	

日本は同調圧力が大きいと感じることはあるが、多くの国民が近い方向を向いているからこそ大きな分断

やあからさまな差別が起きにくいのだと感じた。	

４．本プログラムに参加の成果・意義	

留学に行く前までは、大学を卒業したら日本の企業で研究をすることになるのかな、と漠然と考えていた。



研究職しか知らなかった、ということと、昔アメリカに３年住んでいたことがあっても帰国してからは日

本が絶対に自分にとって心地よいと信じてやまなかったからだ。	

実際留学に行ってその考えが変わった。ラボメンバーと将来について話し、社会人の友人と話して世の中

には本当にいろいろな仕事があるということがわかった。さらにはアメリカでも自分なりに居心地の良さ

を見つけることができ、自信がついた。研究最終日には PI から「君がどの道に進むかは自由だけれど、

研究は向いているよ。学部生でこんなに化学を理解して実験を進められるのはすごい。推薦状が欲しかっ

たらいつでも連絡して。」というお言葉をいただき、日本でなくても自分は輝けるという自信がついた。

このことから、自分がその時々でふさわしいところで働こうと思え、職種という意味でも働く国という意

味でも将来の可能性が大きく広がった。	

広がっただけではなく、様々な人とかかわるうちに、自分は人が好きだということに気づき、何か人と関

われる仕事がしたいと少しずつ定めることもできた。	

	

さらに、一緒にアトランタでの挑戦を果たした Fellows 仲間と一カ月家族のように過ごし、お互いが安全

か常に確認しあい、助け合う経験も大変貴重な経験であった。この一カ月、本当に色々な話をし、お互い

の価値観や好き嫌い、性格もよくわかり、インサイドジョークもたくさんできた。これからも会い続ける

のだろうと思う。	

	

今後日本で研究生活が始まるが、アメリカで培った積極的に質問や提案をするスキルや、ただ実験を重ね

るだけでなく、結果とにらめっこして論文を読み、よく考え、振り返るスキルを活かしていきたい。さら

には、人の温かみを信じて良い関係を築くことを忘れずに日々頑張っていきたいと思う。	

	

アドバンスプログラムではもっと自分でその土地についてよく調べ、自分一人で対処するスキルを身に着

けたい。自己主張をお互いにしていく文化のアメリカとは違う国で、自分がどう輝けるかも考えていきた

い。RIES では比較的自分の分野に近かったが ARIP は専門が非常に離れているため、自分に何ができるの

か、ということを探らなければならないと思う。	

	

５．その他	

	 大変貴重な充実した夏をありがとうございました。この 5週間が自分の将来の選択肢を広くしてくれ

ましたし、温かい人間関係を築けたことで自分自身も人がより好きになり温かい人間になれたと思います。	

アトランタは安全な場所ではありませんでしたが、小川様や Nicole さんをはじめとしたたくさんの方が、常

に私たちが安心して暮らせているか気にかけてくださいました。また、休日には国立公園やフットボールゲー

ムに連れて行っていただき、高山先生のお宅にもおじゃまさせていただき、研究生活以外でも「アメリカ」を

感じられる経験をたくさんさせていただきました。	

コロナ禍でも留学に行きたいという無理難題を叶えてくださり、感謝してもしきれません。中谷財団の皆様、

大学の承認プロセスを手伝っていただいた東京工業大学の先生方、留学を応援してくれた家族へ、本当にあり

がとうございました。	


